KUBI
VALITETS ' DVIKLING

gennem

RUGER NDFLYDELSE

210D [RSIRD;

SOCIALT UDVIKLINGSCENTER




KUBI

HVORFOR

KUBI?

KUBI - KvalitetsUdvikling gennem
BrugerIndflydelse — er en evaluerings-
model, der er udviklet af Socialt
Udviklingscenter SUS. KUBI-model-
len har et brugerperspektiv. som
udgangspunkt og er udviklet for at
imgdekomme massive krav fra brugere
og deres organisationer om mere
direkte at medvirke ved evaluering af
offentlige bo- og servicetilbud. KUBI-
modellen skal sikre, at brugerne fér
mere stemme ved vurdering af kvalite-
ten af en offentlig indsats, og at evalu-
ering er baseret pa brugernes vaerdier
og visioner.

KUBI-modellen fokuserer p&, at
alle involverede parter — brugere,
pargrende og medarbejdere — er
repraesenteret i en evaluering — ikke
blot som informanter, men ogs& som
aktive deltagere i et evalueringsforlgb.

Socialt  Udviklingscenter SUS
gnsker ikke, at rapporter fra en evalu-
ering blot skal havne pa de velkendte
stgvede hylder. KUBI-modellen skal
derfor stimulere udvikling og foran-
dring. I KUBI-modellen er der siledes
indbygget krav om, at forslag til udvik-
ling af evaluerede bo- og servicetilbud
skal konkretiseres og aftales i en
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udviklingsplan. Efter et &r vurderes
den gennemfgrte forandring, og der
ses igen pd fremtidige muligheder for
udvikling.

KUBI-modellen har fokus p& bru-
gerindflydelse. Men brugerindflydelse
handler ikke kun om retten til at udta-
le sig eller at have indflydelse pa sit
eget liv. Det handler ogsd om som bor-
ger at kunne deltage fuldt og direkte i
udformningen af det samfund, vi lever
i

Det forudszetter, at alle — politikere,
professionelle og brugere — har respekt
for hinandens viden og erfaring. Det
forudszetter, at alles viden og erfaring
accepteres som lige vaerdifuld og ngd-
vendig, nér interesser skal formuleres
og forstas af alle involverede. Det for-
udsztter endelig, at den enkelte kan
fastholde helheden og ikke ser hver
sag eller hvert problem isoleret, men
lgbende engagerer sig i dialog og
udvikling af et felles vaerdigrundlag.
KUBI-modellen kan veere en lille,
men vigtig brik i denne proces.

P4 den fglgende side praesenteres
KUBI-modellen ganske kort — og der-
efter uddybes modellens vasentligste
aspekter i selvsteendige afsnit. [
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KORT OM
KUBI

KUBI er en evalueringsmodel, der er
udviklet for at igangseette udviklings-
arbejde i bo- og dagtilbud for brugere i
social- og sundhedssektoren.

KUBI-modellen er udviklet for at
sikre, at brugerne reelt inddrages i kva-
litetsvurderinger. Dette sker pd flere
mader. For det fgrste evalueres der ud
fra en interviewguide, der tager
udgangspunkt i veerdier, som brugere
selv har formuleret. For det andet er
brugere selv med til at foretage evalu-
eringer. Og for det tredje er brugere
med til at lave vurderinger og komme
med forslag til udvikling af de evalue-
rede bo- og dagtilbud.

Den konkrete evaluering foretages
af et team bestiende af en eller to bru-
gere, en pargrende, en medarbejder og
en teamleder. Teamlederens opgave er
at planlegge og koordinere evalue-
ringsforlgbet samt efterfglgende at
skrive en rapport.

Inden teamet gennemfgrer en eva-
luering, er deltagerne pé et femdages
kursus, hvor der fortrinsvis undervises
i interview- og observationsteknik.

Hver evaluering varer fire-fem
dage, hvor teamet interviewer brugere,
pargrende, medarbejdere, ledelse og
eventuelt samarbejdspartnere. Teamet
anvender en interviewguide med vaer-
dier, som brugere har formuleret, sup-
pleret med FN'’s standardregler om lige
muligheder for handicappede. Derud-
over foretager teamet observationer af
hverdagslivet i det pdgaeldende bo- og
dagtilbud.

Til slut samles der op p& de infor-
mationer og indtryk — sdvel gode som
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dérlige — som teamet har fiet, og disse
sammenfattes i en rapport. Rapporten
indeholder derudover en raekke kon-
krete vurderinger og forslag til udvik-
ling. Rapporten bliver formidlet til
alle, der er bergrt af evalueringen og
det efterfplgende udviklingsarbejde,
og bliver derefter fremlagt af teamet pa
et mgde, hvor de fremmgdte har
mulighed for at komme med kommen-
tarer og yderligere idéer til udvikling.
Bo- og dagtilbuddet har forpligtiget sig
til herefter at udarbejde en udviklings-
plan med konkrete initiativer til
udvikling. Efter ét &r vender teamet
tilbage og fglger ved et nyt mgde med
alle parter op p4, hvad der er sket, og
hvordan man kommer videre derfra.
Ud over at give et billede af det
oplevede kvalitetsniveau kan KUBI-
modellen ogsé bruges som en metode
til mélstyring, hvor ydelser reelt base-
res p& brugernes gnsker og behov.
Modellen blev fgrste gang afprgvet
i et pilotprojekt i bo- og servicetilbud
for udviklingsheemmede i Storstrgms
Amt i 1998. Siden er modellen juste-
ret og videreudviklet og anvendes nu
ogsé i evalueringsprojekter vedrgrende
udviklingsheemmede og sindslidende i
bo- og dagtilbud i Storstrgms, Roskil-
de og Vejle Amter. [

sJeg vil selv bestemme, det er da

klart®. Bruger
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BRUGERINDFLYDELSE

For fa &r siden talte man om normali-
sering, afinstitutionalisering og inte-
gration i forhold til udviklingshaem-
mede og sindslidende mennesker.
[ dag er disse ord suppleret med
begreber som deltagelse, ind-
dragelse og indflydelse. Bag
disse nye ord ligger der et sti-
gende krav og gnske om at lyt-
te til brugeres egne meninger og
vurderinger. Det diskuteres, hvordan
man skal skabe rammerne for, at
alle involverede interessenter — bruge-
re, pargrende, medarbejdere samt lo-
kalsamfund — kan indgd i en falles
dialog.

Denne dialog er s meget mere vig-
tig i dag, fordi mange brugere, som
gruppe betragtet, er blevet langt mere
usynlige i befolkningens bevidsthed.
Da udviklingshaeemmede og sindsli-
dende boede p& dggninstitutioner, var
de nemme at f& gje pa som gruppe — de
var mange samlet p4 samme sted. I dag
mgder man dem i det daglige gadebil-
lede — i biografen, i toget, ved pglse-
vognen eller i supermarkedet. De er
blevet borgere som alle andre — og de
er ogsid blevet mere synlige som
enkeltpersoner med hver deres liv,
hver deres m&de at bo p&. Det stiller
nye krav om at tilpasse den offentlige

pd dagsordenen

stptte og omsorg efter den enkeltes
egne behov og gnsker.

En almindelig metode til at tilpasse
den offentlige stgtte og omsorg er at
undersgge kvaliteten af den ydede ser-
vice. Der gennemfgres mange evalue-
ringer, hvor brugere ikke spiller nogen
aktiv rolle, men blot optraeder som
informanter for andre. Mange evalue-
ringer risikerer siledes ikke at aendre
meget ved den bestdende virkelighed,
fordi brugerne ikke er med til andet
end at give oplysninger. De oplysnin-
ger, man er interesseret i at f4, er defi-
neret af professionelle. Undersggelser-
ne foretages af professionelle. Og
eventuelle forslag til zendringer kom-
mer ligeledes fra professionelle. Reel
brugerdeltagelse, -inddragelse og -ind-
flydelse har indtil nu ikke haft nogen
saerlig gennemslagskraft i kvalitetsvur-
deringer af bo- og dagtilbud.

Nar brugere aktivt medvirker i
arbejdsgrupper, hgringsgrupper, refe-
rencegrupper, taler man om brugerind-
dragelse. Der er ofte tale om en kol-
lektiv inddragelse, hvor ,staerke bru-
gere deltager pa hele gruppens vegne.
Brugerindflydelse derimod er et mere
snaevert begreb. Her drejer det sig om
brugernes mulighed for at pévirke
deres liv og hverdag i bo- og dagtilbud.

, Vi synes, at vi sd mange boliger med smd veerelser og ddrlige badevaerelser. Vi sd
nstitutionsboliger, som vi ikke wille bo i. Vi sd mange boliger, der sd ud som om, det

var personalet, der havde indrettet dem. Vi madte mange brugere, der ikke selv hav-
de valgt, hvor de wille bo, og heller ikke valgt, hvem de vil bo sammen med. Men wvi
sd mange gode boliger med personlige vaerelser og boliger, hvor brugerne selv havde

bestemt, hvordan de wille bo og indrette sig".

Bruger (teammedlem)
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hjemmedagen, det er ,damerne der
har bestemt det og skrevet det ned".
Nir stgtten og omsorgen skal tilpas- Bruger om indflydelse

Hvad kan de ikke bestemme? Hvor ...»Ul laver det samme hver gang pd
har de medbestemmelse? Og pa hvilke

omrider har de selvbestemmelse?

ses den enkelte bruger, forudsaetter det p4 hverdagen
ofte, at man er i stand til at formulere
sine krav og gnsker. Nogle brugere er
imidlertid ikke uden videre i stand til
at give udtryk for, hvad de har behov
for eller drgmmer om i deres liv. Der er
af og til brug for, at andre kan traede til
og veaere talergr for dem.

Mange interessenter har forskellige
forudseetninger for at kunne tale p4 de
,svage" brugeres vegne. ,Stzerkere”
brugere kan vaere talergr for andre
brugere, fordi de kan bidrage til at szt-
te ord pa feelles oplevelser fra hverda-
gen. Men ogsé pargrende og medarbe;j-
dere har en viden om og erfaringer fra
brugeres liv og hverdag. En sammen-
haengende vurdering af kvalitet i bo-
og dagtilbud, der giver stgtte til ,sva-
ge" brugere, indebzerer derfor, at flere
interessenter ma bringes sammen og
give hver deres sarlige perspektiv pa
stgtten og omsorgen det pagaeldende
sted.

Fokus for interessenternes forskelli-
ge perspektiver skal imidlertid veere,
hvorledes brugerne fér stgrst mulig
indflydelse p& deres liv og hverdag. m

»Alle de steder, vi kom, blev brugernes rettigheder ikke respekteret, fx aktindsigt og
tavshedspligt. De fleste brugere vidste ikke, at de havde en jowrnal, og de blev ikke
tilbudt at laese den. Naesten alle steder blev der ikke lavet handleplaner sammen med
brugerne. Personalet og sagsbehandleren snakkede sammen, uden at brugeren var
med, og bestemte, hvor meget statte brugeren skulle have .
Bruger (teammedlem) 5
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og livskvalitet

Den centrale forudsetning, nir der
tales om brugerindflydelse i KUBI, er
antagelsen om, at der m4 vaere en sam-
menhang mellem kvaliteten af den
stgtte og service, der tilbydes, og bru-
gernes oplevelse af livskvalitet.

Kvalitet kan her kort beskrives som
graden af tilfredsstillelse af den enkel-
te brugers formulerede og underfor-
stiede gnsker og behov. Kvalitet drejer
sig ikke blot om produktet — hvad der
kommer ud af stgtten, omsorgen m.v.
— men ogsd om processen, dvs. den
made, som stgtten og omsorgen gives
pa. Kvalitet er siledes ogsa et spgrgs-
mal om medmenneskelighed og indle-
velse i mpdet mellem en bruger og en
professionel.

Livskvalitet kan ikke defineres enty-
digt — og slet ikke pa andres vegne.
Livskvalitet baserer sig pa det enkelte
menneskes oplevelse af sig selv, sin
situation og sine muligheder kombine-
ret med den pigzldendes gnsker for
og drgmme om et godt liv. Men livs-
kvalitet er imidlertid ikke noget rent
subjektivt — der er altid tale om et
socialt forhold, hvor livskvalitet ikke

er noget, man har eller fir, men noget,
man skaber i samvaeret med andre.
Der kan peges p4 en rakke afggrende
betingelser for udvikling af livskvali-
tet:

® Der skal vare netveerk, hvor bruge-
ren oplever gensidighed, samhgrig-
hed og mulighed for at vaere sam-
men gennem lengere tid — det kan
fx veere familie, kaereste eller ven-
ner. Der skal ogsd vaere mulighed
for at bevaege sig mellem og trackke
pa forskellige netvaerk (fx arbejds-
netveerk, fritidsnetvaerk, det profes-
sionelle netvaerk, det naere netvark
i form af familie og venner). Og der
skal vaere mulighed for at kunne
involvere sig i mellemmenneskeligt
samveer, hvor kreativitet kan udfol-
des.

e Der skal vaere en hverdag, hvor bru-
geren har indflydelse p4 sine for-
hold til andre mennesker og har
mulighed for selv at forvalte sin
hverdag. Det drejer sig om at have
den forngdne tid til at afveje for-
skellige handlemuligheder og fore-
tage personlige valg.

e Der skal vaere et samspil med andre
mennesker, som giver brugeren en
folelse af lyst til og gleede ved at
veere til, at ville handle og at kunne
vaelge. Det handler om selvaccept
og oplevelse af selvveaerd, samt om
at erkende sig selv som et aktivt
handlende menneske med drgmme
og visioner for sin tilvaerelse. Og
det handler allermest om at have
betydning for andre mennesker. ®
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bag KUBI

Malet for offentlig stgtte og omsorg
over for borgere ma vere at skabe de
forngdne rammer for, at de i deres rela-
tioner til og samvar med andre kan
skabe og opleve livskvalitet. Da livs-
kvalitet er taet forbundet med relatio-
nerne til andre mennesker og de
muligheder for selvbestemmelse, som
disse relationer indebzerer, kan det
offentlige ikke i sig selv skabe livskva-
litet. Det offentlige kan derimod —
gennem en hgj kvalitet i den ydede
stgttes form og indhold — skabe forud-
saetninger og rammer for, at den enkel-
te bruger overhovedet far mulighed for
og stgttes i at skabe livskvalitet pa
egne betingelser.

Kvalitet i et offentligt tilbud er der-
for ngdvendig som ramme for, at bru-
geren gennem samvaer med andre
mennesker kan skabe livskvalitet.
Denne sammenhang mellem kvalitet
og livskvalitet bygger pa en raekke vig-
tige forudsetninger — med fokus pa
brugeren, pd mgdet med den professi-
onelle stgtteperson og pa den udvik-
ling, der opstir ved at sammenholde
forskellige perspektiver.

Brugeren som kompetent menneske

Den fgrste forudsaetning indebaerer, at
brugeren betragtes som et kompetent
menneske, der ligesom andre kan fgle,
taenke og handle. Dette udgangspunkt
er forbundet med en holdning til, at
ethvert menneske har ret til et godt liv
pé egne betingelser. Rollen som bruger
er ikke i sig selv en stationeer tilstand,
men pavirkes af vedkommendes for-
hold til sine sociale og fysiske omgi-

velser. Kvalitetsvurderinger ma derfor
indeholde brugerens egen oplevelse af
den ydede stgtte og omsorg.

Alle oplevelser er sande

Den anden forudsztning er en anta-
gelse om, at oplevelser altid er rigtige
for det enkelte menneske. De behgver
ikke at udtrykke hele sandheden, men
det er rigtigt, at man har oplevet det
saledes, som man giver udtryk for. Det
er virkeligheden for den, der har for-
muleret sig, og den er gaeldende, indtil
vedkommende oplever og giver udtryk
for noget andet. Udgangspunktet for
at sette gang i en udvikling er de ople-
velser af kvalitet i stgtte og omsorg,
som brugerne og personer i deres net-
veaerk giver udtryk for. KUBI-modellen
retter sig siledes ikke mod informatio-
ner, der kan taelles og méles, men ret-
ter sig i stedet mod oplevelser og vur-
deringer, som er bestemt af den situa-
tion, den enkelte befinder sig i.

Brugerdefinerede veerdier

Den tredje forudsaetning drejer sig om
at inddrage brugerne som aktive delta-
gere i evaluering af bo- og dagtilbud.
Evalueringer foretages ofte af forvalt-
ninger, der gnsker en vurdering af kva-
liteten i en given indsats. De er derfor
ofte baseret pd forvaltningens egne
kriterier for kvalitet og malopfyldelse.

sJeg md ikke gd hjemme og spille
grevinde — jeg skal gore gavn for
foden®.

Bruger om at vaere uden arbejde
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»Et gode er, at de store institutioner ikke eksisterer mere, men vi oplevede, at der

stadig eksisterer mindre institutioner, hvor ,,institutionsdnden” lever”.

Hovedtanken bag KUBI-modellen er
imidlertid, at evalueringen skal base-
res p& brugernes egne vardier og stan-

darder.

Mgdet mellem bruger

og professionel

Den fjerde forudsaetning er, at en kva-
litetsvurdering af et bo- og dagtilbud
drejer sig om at vurdere, om det
pagaeldende tilbud formér at skabe de
ngdvendige og tilstrekkelige rammer
for, at den enkelte brugers relationer
til sin omverden er meningsfyldte og
selvbestemte. Det centrale er, om til-
buddets mél og praksis gennem en
aben dialog lgbende udvikler sig i for-
hold til brugernes individuelle gnsker,
krav og mal med tilvarelsen.

Forskellige perspektiver

Den femte forudsaetning er, at kvali-
tetsvurderinger, der sigter mod udvik-
ling af bo- og dagtilbud, bygger pa et
helhedsbillede af det pagaeldende til-
bud. Det centrale er her at synligggre
forskellige interessenters perspektiver
p& og holdninger til den ydede stgtte
og omsorg. Det drejer sig ikke om at
finde den mindste faellesneevner mel-

Pargrende (teammedlem)

lem de forskellige interessenters syn p&
brugerens hverdag. Det drejer sig deri-
mod om at lade udviklingsforslag vok-
se frem ved at sammenholde de for-
skellige interessenters synspunkter og
forslag til udvikling.

Udvikling

Den sjette forudsaetning er, at rappor-
tens vurderinger skal omsaettes til ny
praksis pa det pdgzeldende sted. Evalu-
eringsrapporten skal ikke bare ligge og
samle stgv. Det drejer sig om at sikre,
at der efterfglgende igangseettes kon-
krete initiativer til forandring af bru-
gernes liv — initiativer, der kan gge
deres indflydelse og selvbestemmelse i
hverdagen. Det er derfor vigtigt dels at
inddrage brugerne p& det pigaeldende
sted i realiseringen af udviklingsforsla-
gene, dels at fglge op og efter en peri-
ode og ggre status over den udvikling,
der har fundet sted.

KUBI-modellen drejer sig siledes
ikke om at méle eller vurdere livskva-
litet, men om at bidrage til at synlig-
ggre centrale problemfelter i bo- og
dagtilbud, at igangszette en forandring
i den ydede stgtte og omsorg samt
lpbende at ggre status. |

» Vi synes, der var et godt samarbejde med paedagogerne og pirgrende i teamet. Vi

synes, i leegger meerke til forskellige ting. Vi (brugerne) leegger meerke til, hvordan

boligerne er, og hvem der bestemmer i boligen. Vi laegger maerke til brugernes taj —

er det paedagogernes smag? Vi synes, de pdrarende leegger meerke til, om der er rent,

om der er ryddet op, og om brugerne fdr hjzlp og statte nok til hygiejne. Paedago-

gerne laegger meget maerke til fx normeringer og personalets samarbejde. En ting er

vi dog feelles om at laegge maerke til, og det er, hvordan paedagogerne behandler bru-

gerne®.

Bruger (teammedlem)
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FRA BRUGERVA_RDIER

til interviewguide

Verdigrundlaget i KUBI-modellen
er formuleret af brugere, der diskuterer
sig frem til en raekke udsagn, som angi-
ver vigtige vaerdier for dem. For at f&
afdeekket brugernes egne verdier
atholdes internater med to grupper a
otte brugere, hvor de pipeger, hvad
der er vigtigt for dem i deres hverdag.
Grupperne er sammensat, si der er
stgrst mulig spredning med hensyn til
alder, kgn, boform (faellesskab, enlige
eller par) og geografi (land/by).

Interviewene foretages p baggrund
af en interviewguide, hvor veerdiud-
sagnene er systematiseret i en raekke
temaer — fx bolig og medbeboere,
arbejde og uddannelse, fritid, selvbille-
de og selvbestemmelse, netvaerk, stgt-
te eller rettigheder. Hvert tema er
fokuseret pa fire aspekter — valgmulig-
heder, forhold til andre, stgtten samt
organisationen. [ forhold til vaerdiud-
sagnene sammenfatter interviewer og
referent interviewsvar og indtryk i fire
vurderinger: i hvilken grad den enkel-
te vaerdi opfyldes, har mindre mangler,
har vasentlige mangler eller slet ikke
opfyldes.

Interviewene suppleres med team-
medlemmernes lgbende observationer,
der bl.a. skal vaere med til at afdeekke,
hvorvidt fx boligen primaert bzerer
praeg af at vaere brugerens hjem eller
personalets arbejdsplads.

Med henblik p4 at videreudvikle og
forankre modellen er det vaesentligt
lgbende at forbedre mulighederne for
deltagelse, herunder at kunne anven-
de interviewguiden frit og ubesvaeret.
For brugernes vedkommende viste det

sig i begyndelsen ikke at vare helt
nemt at huske eller at lase evalue-
ringsguiden, med det dengang udvik-
lede materiale. Brugerne gav ogsé
udtryk for, at det i et interview kunne
vaere svaert at tage ordet — eller senere
at give udtryk for deres vurdering af de
indsamlede data. Dette skyldtes efter
brugernes udsagn ikke modellen, som
de fandt bade rigtig og god, men de
indgroede roller mellem de tre delta-
gende interessenter — medarbejdere,
pargrende og brugere — hvor brugere
ikke altid tilleegges betydning som
ligeveerdig part.

P& denne baggrund indledtes et taet
samarbejde om at videreudvikle inter-
viewguiden med de brugere, der havde
prgvet at evaluere. Hensigten var at
ggre guiden mere visuel og nemmere
at overskue for brugerne. Verdierne i
interviewguiden er i dag siledes ,,over-
sat” til betydningsbaerende stikord, der
giver mening for brugerne. Disse stik-
ord stgttes af tegninger — idéudviklet
af brugerne selv — siledes at det er
muligt at deltage uden store laesefeer-
digheder. |

»Det har vaeret meget speendende at
hgre brugernes meninger og oplevel-
ser af deres hverdag, og det har vaeret
utroligt givende at arbejde sammen
med brugerne, der har deltaget i
interviewgrupperne. De har sandelig
fingeren pd pulsen, og ved, hvad der
skal sparges om".

Pargrende (teammedlem)
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TEAMBUILDING

Kursusforlgb

For at sikre et helhedsperspektiv i eva-
lueringerne gennemfgrer Socialt Ud-
viklingscenter SUS et kursusforlgb for
samtlige teammedlemmer, der satter
dem i stand til at samarbejde om at
indsamle og vurdere informationer.
Kurset fokuserer pé at give teammed-
lemmerne de basale forudsztninger
for at kunne forstd evalueringsmeto-
den og -processen samt pi et grund-
leeggende niveau at kunne observere
og interviewe. Endelig skal kursusfor-
lgbet veere med til at sikre, at det
enkelte teammedlem forst&r og respek-
terer de bagvedliggende veerdier, der
kommer til udtryk i interviewguidens
udsagn.

Alle teammedlemmer gennemgir
samme kursusforlgb p4 i alt fem dage.
Kurset gennemfgres pa et samlet hold
med brugere, pirgrende/venner og
professionelle. Efter fgrste evaluering
fplges der op med en falles dag for
samtlige uddannede teammedlemmer,

hvor de udveksler erfaringer.

Kurset er faelles — men afvikles, s alle
har mulighed for at deltage pa deres
made. Dette har vist sig at have en
raekke fordele, der fremmer samarbej-
det under selve evalueringsforlgbet:

e Deltagerne leerer hinanden at ken-
de inden for rammerne af et forlgh,
hvor alle starter fra bunden og kom-
mer igennem den samme traening.

e Serigsiteten i samarbejdet under-
streges af, at der ikke ggres forskel
p&, hvorvidt man er bruger, pa-
rgrende eller medarbejder.

e Deltagerne lerer hinandens res-
sourcer at kende, siledes at det bli-
ver synligt, hvilke erfaringer og
hvilken viden hver isar kan bidra-
ge med under en aktuel evaluering.

e Deltagerne prgver i praktiske gvel-
ser, hvorledes de hver isaer kan sup-
plere og stgtte hinanden under et
interview.

e Kursusforlgbet er meget jordnaert
og praksisorienteret, hvilket alle
deltagere udtrykker stor tilfredshed
med.

Sammensatning af team

Teamet bestér ud over teamlederen af
en eller to brugere, en pirgrende/ven
og en person med en professionel
uddannelse. Ingen af teammedlem-
merne mé have tilknytning til det bo-
og dagtilbud, der skal evalueres. Det er
vigtigt at sikre den forngdne distance,
s& der ikke opstar tvivl om inhabilitet,
sammenblanding af interesser, loyali-
tetskonflikter m.v.



Teammedlemmerne behgver ikke at
have direkte erfaring fra andre bo- og
dagtilbud svarende til det, der evalue-
res, men skal blot have kendskab til
brugergruppen og dens vilkar, lyst til
og interesse for arbejdet samt team-
evner (fx kunne indg4 i et samarbejde,
kunne skelne mellem egne og andres
interesser, kunne tage andres perspek-
tiv).

For at sikre bredden i teamet og det
dertil knyttede helhedsperspektiv til-
straebes det, at teammedlemmerne for-
deler sig jeevnt pé kgn, alder og social
baggrund.

Funktionen som teamleder og
teammedlem anses for et bijob, hvor
der indg8s aftale om evaluering maks.
to gange om fret. Ingen teammedlem-
mer far lgn, men far dakket deres
udgifter, ligesom der kan indgds aftale
om dzekning af tabt arbejdsfortjeneste.

P4 lengere sigt vil det formentlig
styrke videregivelsen af praktiske erfa-
ringer med evaluering og inter-
viewteknik, at et team bestar af bide
gamle og nye medlemmer.

Teamlederen

Teamlederen skal have erfaring med
evaluering og analyse samt inter-
viewteknik og rapportskrivning. Ved-
kommende skal desuden, som de @gvri-
ge teammedlemmer, dele de grund-
leeggende idéer og vardier, der ligger i
KUBI-modellen. Disse krav skal dels
sikre gyldighed og pélidelighed, dels
skabe de ngdvendige rammer for, at
brugerne i teamet kan deltage pa lige
fod. Teamlederen er forst og fremmest

SOCIALT UDVIKLINGSCENTER  SUS

B ,Jeg er skabt til at passe mig selv.
Bruger om venskaber

i
i

! N

kontaktperson til den, der har bestilt
evalueringen, koordinator af teamets
aktiviteter, garant for gyldigheden af
data og den, der skriver rapporten.

En til to gange om 4ret mgdes team-
lederne for at udveksle erfaringer,
udvikle metoderne og gge deres kom-
petence ved foredrag o.l. Derudover
bgr teamlederne lgbende kunne super-
visere hinanden.

Teamledermanualen

[ de fgrste evalueringer var konsulen-
ter fra Socialt Udviklingscenter SUS
selv teamledere. Umiddelbart efter
den fgrste evalueringsrunde blev alle
erfaringer, bide af praktisk og proces-
maessig karakter, nedfaeldet i en team-
ledermanual, der skulle lette arbejdet
for kommende teamledere. I alle sene-
re evalueringer er der uddannet team-
ledere fra de deltagende amter, der
(med sparring fra Socialt Udviklings-
center SUS) star for de efterfplgende
evalueringer. [

1 begyndelsen var det svaert at inter-
viewe, fordi vi wvar generte, men
efterhdnden gik det bedre. Vi var altid
mindst to til at interviewe. Vi var
enten sammen med en paedagog, en
pdrgrende eller teamlederen, sd wvi
kunne hjzelpe hinanden med at inter-
viewe og huske, hvad der blev sagt".

Bruger (teammedlem)
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foregdr en KUBI-evaluering

Forberedelsen

En evaluering kan fx bestilles af et bo-
og dagtilbud, en kommune eller en
amtskommune. Der indgds en kon-
trakt om evalueringen og den efterfgl-
gende forandringsproces.

Kontrakten indgis mellem teamle-
deren som repraesentant for Socialt
Udviklingscenter SUS og det pageel-
dende bo- og dagtilbud.

Inden evalueringen begynder, har
teamlederen og den ansvarlige leder af
bo- og dagtilbuddet en rakke opgaver:

1 Teamlederen sammensatter tea-
met, s man undgdr inhabilitet hos
teammedlemmerne.

2 Teamlederen skal have oplysninger
om bo- og dagtilbuddet, dets perso-
nale og brugerne. Den ansvarlige
leder af bo- og dagtilbuddet udvael-
ger de brugere og det personale, der
skal interviewes, s& de valgte bruge-
re og medarbejdere er si forskellige
som muligt. Det vasentlige er at
kunne indfange s& mange facetter af
bo- og dagtilbuddets hverdag som
muligt. Selvom evalueringen tager
udgangspunkt i den enkelte brugers
personlige oplevelser af egen hver-
dag, er hovedformailet at f& afdaek-
ket omrader i bo- og dagtilbuddet,
der kan videreudvikles til gavn for
alle brugerne.

»Man kan se pd veerelset og tgjet, ndr
der kommer ny kontaktperson®.
Pargrende

3 For at sikre et hgjt informationsni-
veau og skabe et frugtbart samarbej-
de mgdes teamlederen med ledelse
og medarbejdere i bo- og dagtilbud-
det. Teamlederen forteeller her om
formalet med evalueringen og om,
hvordan evalueringen foregér.
Teamlederen fortzller ogsd om
kontrakten, som indebeerer et efter-
fplgende udviklingsarbejde, hvor
alle medarbejdere aktivt og loyalt
skal deltage.

4 Lederen af bo- og dagtilbuddet og
teamlederen laver sammen en tids-
plan for interviewene, Det er deref-
ter lederens opgave at sgrge for at
booke alle aftaler. @nsker en bruger
ikke, at vedkommendes nzere net-
vaerk inddrages, interviewes den
pagzeldende brugers netvark ikke.

Interview- og observationsfasen
Interviewene og observationerne fore-
gér i et koncentreret forlgb pd fire til
fem dage. 1 evalueringsugen mgdes
teamet den fgrste formiddag for at
gennemga programmet. Lederen af det
pagzeldende bo- og dagtilbud giver en
orientering om stedet, s alle fir et
samlet billede heraf.

De fglgende dage arbejder teamet
med at interviewe, observere og danne
sig indtryk. Hvert interview foretages
altid af mindst to teammedlemmer,
hvoraf teamlederen kan vare den ene.
Teammedlemmerne fordeler rollerne
som interviewer og referent mellem sig
fgr hvert interview.

Interviewrunden begynder altid
med brugerne, fordi det er vigtigt for




teamet at se hverdagen ud fra bruger-
nes perspektiv, da dette perspektiv
danner grundlaget for de efterfplgende
interview samt teamets vurderinger.
Derefter er der ingen prioritering i
raekkefglgen.

Umiddelbart efter interviewet
treekker teammedlemmerne sig tilbage
for at diskutere og sammenfatte deres
helhedsindtryk af svar/iagttagelser p4
et skema. Hvis teammedlemmerne
ikke er enige om fortolkningen af det
sagte eller det observerede, bliver det
drgftet med de gvrige medlemmer i
teamet. Denne drgftelse kan munde
ud i, at teamet i de fglgende interview
og observationer er sarlig opmaerk-
somme over for de forhold, der er
uenighed om.

Teamet samles hver dag for at skabe
sig et feelles overblik og afklare uover-
ensstemmelser i oplevelser og informa-
tioner. Det kan fx vaere ngdvendigt at
aftale at spgrge uddybende til de omr&-
der, som viser sig hen ad vejen at
treenge til en yderligere afklaring. Des-
uden kan teammedlemmerne her fa
talt om og bearbejdet deres personlige
oplevelser.

Under hele forlgbet har teamet
mere uformelle samtaler med de bru-
gere, der ikke interviewes i dybden,
ligesom der ogsd lgbende foretages
observationer.

I interview med brugere deltager
der altid en bruger fra teamet. Bruger-
ne i teamet har ofte nogle erfaringer
tilfeelles med brugerne i det pgaelden-
de bo- og dagtilbud, hvilket ggr, at de
ser med andre gjne og spgrger med et

,Det var spandende at interviewe
brugerne, og de fleste interview gik
godt. 1 fd interview var det svaert at
traekke et ord ud af brugeren. Der var
ogsd nogle, der snakkede hele tiden,
men ikke svarede pd wores sporgs-
mdl“. Bruger (teammedlem)

andet udgangspunkt. P4 samme made
skal der deltage en pirgrende i inter-
view med pargrende, og en medarbej-
der i interview med medarbejdere.

[ Igbet af interviewrunden afholdes
der ofte gruppeinterview for at fa si
mange synspunkter med som muligt.

Pa evalueringsforlgbets sidste dag
gennemgds teammedlemmernes ske-
maer samlet, og der laves felles kon-
klusioner.

Rapport og opfglgning

Teamlederen skriver herefter rappor-
ten, hvor indtryk og data opsamles.
Rapporten bygger pd teammedlem-
mernes iagttagelser, beskrivelser og
vurderinger, som de er kommet til
udtryk under processen og i de udfyld-
te skemaer. Teamlederen har til opga-
ve at omforme indhold og sprogtone
til en mere generel og almen form.
Rapporten er en kombination af
enkeltpersoners oplevelser, generelle
vurderinger og teamets forslag til for-
andringer. Det er teamlederens opgave
at sikre sig, at der er sammenhang
mellem vurderinger og handleforslag.
Rapporten skal siledes bade vare
nuanceret og handlingsorienteret — og
samtidig udggre en helhed.

Udkastet til rapporten sendes til
hvert teammedlem, der gennemgér og
kommenterer det med tilbagemelding
til teamlederen. P& baggrund heraf
udarbejder teamlederen det andet rap-
portudkast, der sendes til Socialt
Udviklingscenter SUS med henblik
p& sparring p& form og indhold i for-

hold til KUBI-modellen.

SOCIALT UDVIKLINGSCENTER  SUS
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Derefter sendes andet rapportudkast
til lederen af bo- og dagtilbuddet for at
fa rettet eventuelle misforstdelser eller
faktuelle fejl. Det skal understreges, at
lederen ikke har indflydelse pa det
indholdsmaessige i rapporten. NA&r
eventuelle fejl er rettet, trykkes rap-
porten og indtales p4 bind. Dermed er
den forelgbige rapport feerdig.

Senest seks uger efter interviewfa-
sen sendes den forelgbige rapport til
lederen af bo- og dagtilbuddet. Lede-
ren skal sgrge for, at alle interesserede
— ikke kun dem, der er blevet inter-
viewet — fir mulighed for at laese rap-
porten eller hgre den pa band. Hensig-
ten hermed er at give bade brugere,
pargrende, medarbejdere og samar-
bejdspartnere mulighed for at satte sig
ind i rapporten og vaere med til at
komme med udviklingsforslag.

Inden den endelige rapport er faer-
dig, indbyder lederen af bo- og dagtil-
buddet alle parter til et mgde, hvor
teamet fremlaegger rapportens indhold
og forslag til forandringer. P4 mgdet
drgfter de forskellige parter rapportens
udviklingsforslag — og kommer med
idéer til yderligere forslag.

Udviklingsplaner

Senest tre méaneder efter evaluerin-
gens afslutning skal bo- og dagtilbud-
det have udarbejdet en handlingsplan
med konkrete forslag til udvikling og
forandring.

Et ar efter evalueringen laves en op-
folgning i form af et feelles mgde mel-
lem de bergrte parter. Datoen herfor
skal fastlaegges fra starten og indarbej-
des i den tidsplan, som er nedfzeldet i
kontrakten. Her mgdes teamet og alle
parterne igen for at diskutere og ggre
status over de forandringer, der har
fundet sted. Drgftelserne finder sted
dels i interessentgrupper, dels i et fal-
les forum, hvor man i feellesskab peger
pd nye mal for den fortsatte foran-
dring. m

BRUGERE

der er svaere

Udviklingsheemmede uden verbalt
ekspressivt sprog

KUBI-modellen er videreudviklet, sa
det ogs& er muligt at gennemfgre
interview med andre hjelpemidler
end udelukkende det talte sprog.
Udgangspunktet herfor har vaeret, at
man kan opstille retningslinjer for,
hvorledes selv meget handicappede
brugeres oplevelse af deres omgivelser
kan opfanges og registreres. Det drejer
sig nemlig ikke om, hvad brugeren kan
— men om, hvor godt og nuanceret det
nere miljgp kan opfange brugerens
udspil, s& medarbejderne kan fortolke
og understgtte brugerens forspg pa at
kommunikere.

I en rekke evalueringer af bo- og
servicetilbud for udviklingshaemmede
brugere er der siledes giet frem efter
fglgende principper:

1 Brugeren interviewes pa almindelig
vis med mulighed for at give verbalt
svar pd egne pramisser. Sproget er
ofte fragmenteret, med mange gen-
tagelser og stereotypier — men et
interview kan lade sig gennemfgre,
selvom det tager leengere tid end
normalt.

»Som interviewer var det ogsd en rar
fornemmelse at wvide, at det, man
spurgte om, havde bund i virkelighe-
den, det var noget, udviklingshaem-
mede selv havde oplevet, var vaerdi-
fuldt i deres liv©.

Pérgrende (teammedlem)



at interviewe

2 Brugeren interviewes ved hj=zlp af
billeder fra den visuelle inter-
viewguide med mulighed for at til-
kendegive en bekreftelse eller
benzegtelse — enten i form af ja/nej,
+/+, glad ansigt/surt ansigt.

3 Brugeren interviewes ved, at den
naere stgtteperson svarer pa ved-
kommendes vegne, mens vedkom-
mende er til stede.

Selvom der tages udgangspunkt i bru-
gerens egne udspil/svar, er det ogsd
ngdvendigt at supplere evalueringen
med andre former for data, der fokuse-
rer p& rummeligheden og fleksibilite-
ten hos de nare stgttepersoner
omkring brugeren. Rummelighed og
fleksibilitet er de afggrende forudsaet-
ninger for, at brugere uden verbalt
sprog sikres valgmuligheder og dermed
ogsd indflydelse pé egen hverdag.

Nogle spgrgsmal til at belyse det
kan veere:

¢ | hvor hgj grad kommer den enkel-
te brugers individualitet til uderyk i
péklaedning, indretning af vaerelser,
kommunikation m.v.?

»Alle steder oplevede vi, at persona-
let talte om brugerne — ogsd nogle
gange, ndr brugeren var tl stede.
Personalet holder mgder, hvor de
taler om brugerne, uden at brugerne
bagefter fdr at vide, hvad de har talt

“«

om*. Bruger (teammedlem)

SOCIALT UDVIKLINGSCENTER  SUS

e | hvor hgj grad er personalet indivi-
duelle i deres samveer med de
enkelte brugere?

e | hvor hgj grad behandler persona-
let brugeren alderssvarende og med
almindelig vaerdighed?

e | hvor hgj grad styres hverdagen
ikke af rutiner, men af gentagne til-
bud til den enkelte bruger (ogs&
selvom man ved, hvad brugerens
valg vil veere)?

e | hvor hgj grad vidner boligens
rammer om personalets stadige
opmeerksomhed p& brugernes
behov og gnsker — fx at boligen
ikke bzerer praeg af nedslidning,
rationalitet uden @estetik og dishar-
moni i forhold til brugernes alder?

e | hvor hgj grad tolker personalet
indbyrdes en brugers signaler/reak-
tioner og inddrager samtidig bruge-
ren og afstemmer tolkningerne med
vedkommende?

Metoderne til at interviewe brugere
uden verbalt ekspressivt sprog er ble-
vet afprgvet i evalueringer af fem bo-
og dagtilbud.

[

,Generelt md det siges, at de fleste
paedagoger virkede som om, de havde
meget omsorg for beboerne, sd meget,
at de havde svaert ved at give ,,slip“ og
lade brugerne prave noget nyt“.
Pérgrende (teammedlem)
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EN MODEL

i stadig udvikling

Erfaringer og fremtidsplaner

Selvom KUBI-modellen ikke laegger
op til en sammenligning p4 tvaers af
evaluerede bo- og dagtilbud, har den
opsamlede viden om oplevelsen og
vurderingen af bo- og dagtilbud allige-
vel skabt afsazttet for en mere generel
udvikling og forandring.

Der laegges meget arbejde og idérig-
dom i at udvikle og implementere
udviklingsplaner, der skal danne
grundlaget for kommende forandrings-
tiltag. De hidtidige — ganske fa — erfa-
ringer fra den etérige opfglgning tyder
p4, at evaluerede bo- og dagtilbud skal
have stgtte til at igangsaette forandrin-
ger samt evaluere de forandringspro-
cesser, der har fundet sted.

Dialogen mellem interviewere og
interviewede under selve evalueringen
har i sig selv sat gang i en udviklings-
proces — at satte ord pé sin oplevelse
af hverdagen &bner for nye perspekti-
ver p& mulige forandringer.

Det er ogsd erfaringen, at det at
medvirke i et team har givet nye per-
spektiver for mange af de deltagende
teammedlemmer. Brugere, der har
vaeret med pd kursus og i teamet, har
faet en bevidsthed om, at de kan
pévirke deres liv med ord/argumenta-
tion. De begynder at kunne se og tage
andres perspektiv og at skabe foran-
dringer i deres eget liv. Pargrende taen-
ker mere bevidst og kritisk over for-
hold i deres bgrns/sgskendes tilvaerelse
og over de tilbud, de far. Det er ogsd
indtrykket, at teammedlemmer fra
medarbejdergruppen begynder at re-
flektere mere over eget arbejde.

KUBI-modellen skal finde en balance
mellem at viderekvalificere teammed-
lemmerne og bibeholde deres umid-
delbare nysgerrighed og 4benhed over
for nye oplevelser. Det er vigtigt at
give deltagerne mulighed for Igbende
at vedligeholde og videreudvikle deres
nuvaerende viden og kunnen. Men det
er ogsd vigtigt at sikre rammer, hvor-
under deltagerne ikke bliver si rutine-
rede, at de ikke , kan se skoven for bare
traeer. | forhold til brugerne er det
seerlig vigtigt bide at vedligeholde og
udbygge deres kunnen og mulighed for
stadig mere selvstaendig deltagelse. En
yderligere udvikling i retning af at
ggre de deltagende brugere til endnu
steerkere partnere vil vaere kurser i fx
assertionstraening.

At komme ud i et bo- og dagtilbud
og evaluere pa baggrund af brugerdefi-
nerede veerdier forudsaetter, at det er
muligt at opretholde en rolle som og
en bevidsthed om at vare ,,opdagelses-
rejsende”. Risikoen er enten at blive
for professionel og rutineret eller ikke
at beherske interview- og observati-
onsteknikker tilstreekkeligt godt til at
kunne tage andres perspektiv. Team-
deltagerne skal alle sikres mindst én
gang om &ret at skulle foretage en eva-
luering, ligesom de et par gange om
aret bgr bringes sammen — dels for at
udveksle erfaringer, dels for at lazre
nyt.

Det er ogs8 vigtigt at sikre pargren-
de eller venner mulighed for at delta-
ge, selvom det fordrer frihed fra arbej-
det i ca. ti dage om 4ret. En umiddel-
bar lgsning kan vaere at velge pi-



rérende eller venner, der ikke aktuelt
er i arbejde. Denne lgsning kan imid-
lertid nemt resultere i en skaevvrid-
ning af de pargrendes perspektiv, fordi
gruppen af @ldre kvinder vil blive
overreprasenteret.

Skal evaluering efter KUBI-model-
len ggres til en integreret del af en
(amts)kommunal kvalitetsudvikling,
er det ngdvendigt at skabe de forngd-
ne rammer for, at professionelle kan f&
tjenestefri med lgn til at deltage. Det
ma siledes ikke vaere op til den enkel-
te medarbejders arbejdsplads at vurde-
re, om dette kan lade sig ggre. For
teamledernes vedkommende kompli-
ceres dette yderligere af, at de ofte
rekrutteres blandt mellemledere, fordi
de skal kunne evaluere og skrive rap-
port.

Det er vores intention, at evalue-
ringsmetoden skal kunne anvendes af
andre brugergrupper end KUBI’s
oprindelige malgruppe — udviklings-
haemmede mennesker. I & 2000 har
Storstrgms, Roskilde og Vejle Amter
sdledes gnsket at udvikle og afprgve
modellen i forhold til mennesker med
sindslidelser — og for Storstrgms Amts
vedkommende bide i forhold til soci-

SOCIALT UDVIKLINGSCENTER  SUS

»Vimd ikke ldse dgrene, ndr vi gdr pd
arbejde — det har vi fdet besked pd*.

Bruger om privatlivets fred

©

alpsykiatriske bo- og dagtilbud samt
egentlige behandlingstilbud. Desuden
arbejder Socialt Udviklingscenter
SUS med at udvikle modellens meto-
der til ogsd at omfatte udsatte bgrn og
unge — fx bgrn anbragt uden for eget
hjem. Og pa leengere sigt kunne man
forestille sig, at KUBI-modellen ogs4
kan have interesse inden for omsorg
og pleje af =ldre borgere.

Bg¢rn og unge anbragt

uden for eget hjem

KUBI-modellen er som naevnt udvik-
let med henblik pa at ogs& andre grup-
per med behov for stgtte — fx bgrn
anbragt uden for eget hjem — vil kun-
ne drage nytte heraf.

Udsatte bgrn kan veere bide sarba-
re og staerke pd samme tid. De er
skrgbelige og sérbare, hvis de har lidt
for mange skuffelser i forholdet til
voksne, eller hvis de er blevet svigtet
for mange gange. Og de er seje og
sterke, hvis de tages alvorligt, og hvis
man tror pd dem. For os at se er det
séledes ikke utaenkeligt, at ogsd bgrn
og unge kan deltage i evalueringer
efter KUBI-modellens grundlaeggende
principper.

,» Vi synes, vi er blevet meget klogere pd, hvordan tingene fungerer andre steder. Vi

er blevet mere dbne og interesserede i, hvad der sker hjemme, fx at vi kan pdvirke

nogle ting gennem brugerrddet, og at det er vigtigt, at vi siger vores mening. Vi er

gdet over vores graenser og har dbnet os mere og er blevet mere udadvendte. Nogle

af os er ikke sd generte mere og tgr sige vores mening. Vi er blevet mere kritiske over
for paedagogerne, fordi vi har fdet nye ting at vide om dem. Nogle af os er begyndt

at stille stgrre krav til paedagogerne derhjemme*“.

Bruger (teammedlem)
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I ...pder er ingen twivl om, at ndr vi
ikke er der, sd leves det rigtige liv*“.
Personale

Bgrn er — ligesom alle andre menne-
sker — i stand til at forteelle, hvad der
er godt og skidt for dem, og hvad der
betyder noget for dem i deres hverdag.
Bgrn kan siledes anses for kompeten-
te til at opstille de kriterier og veerdier,
der skal ligge til grund for udformnin-
gen af en evalueringsguide, hvis
grundlag er bgrnenes perspektiv. Pro-
cessen med at opstille og formulere
vaerdierne skal naturligvis tage
udgangspunkt i bgrnenes/de unges
hverdagsoplevelser, fordi disse ople-
velser for dem er sande i den forstand,
at de har oplevet dem sidan. Vaerdier
baseret pd dette perspektiv vil satte
fokus p4, hvorledes bgrn kan bruge og
nyde godt af den tilbudte stgtte i hver-
dagen — og om stgtten overhovedet
siger dem noget.

I de senere &r har flere forskere
betonet, at bgrn og unge kan indgd
aktivt i indsamling af data, der i forsk-
ningsprojekter skal indfange bgrne-
perspektivet. Der er siledes al mulig
grund til ogsd at antage, at bgrn og
unge kan indg i evalueringer, der vur-
derer kvaliteten af stgtte. Bgrn er gode
til at interviewe bgrn — og bgrn er
gode til at interviewe voksne, fordi de

pa egen krop ved, hvor skoen trykker.
Endelig er bgrn praktiske og stiller ofte
kun fordring om den ngdvendige for-
andring. Bgrns pipegning af mulige
udviklingsomr&der og konkrete forslag
til forandringer vil siledes ofte vaere
béde relevante og realistiske.

Hvorvidt KUBI-modellen uden
videre lader sig anvende i relation til
bgrn og unge, m4 std sin egen prgve.
En stribe spgrgsmal er pd nuvaerende
tidspunkt endnu uafklarede — hvor
gammel skal man vare for at kunne
indgd i et team pa lige fod med de
voksne interessenter! Skal foreeldre,
der deltager i teamet, selv have haft et
barn anbragt uden for hjemmet? Skal
de bgrn, der indgir i teamet, selv vaere
anbragt (eller vaere unge, der tidligere
har vaeret anbragt)? Skal der af hensyn
til bade de deltagende og de inter-
viewede bgrn anvendes en anden for-
midlingsform end en skriftlig rapport
til praesentation af vurderinger og
udviklingsforslag?

Socialt Udviklingscenter SUS vil
arbejde videre med modellen med
henblik p& at inddrage bgrn og unge i
videst muligt omfang i vurdering og
udvikling af rammer for eget liv. =

,» Tit og ofte er det jo sddan, at det er godt med friske gjne udefra, det er ikke altid,
at man selv er opmaerksom pd, at man mdske heenger fast i den gamle gaenge
(vanens magt) og mdske teenker pd, at tingene kan gares anderledes. Man synes
selv, man ggr sit bedste, hvilket jeg er sikker pd, de allerfleste prover pd at efterleve.

Pargrende (teammedlem)
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FAKTA

e Der er indtil sommeren
2000 foretaget i alt 19
KUBI-evalueringer.

e Heraf er 13 foretaget
i Storstrgms Amt,
3 i Roskilde Amt og
3 i Vejle Amt.

e [de 3 amter tilsammen
er der uddannet 29 brugere,
15 pargrende, 19 medarbejdere

og 16 teamledere.

e Afde 19 evalueringer har de
6 drejet sig om beskyttede
varksteder og 13 om botilbud,
hvoraf 3 havde tilknyttet

et aktivitetshus.

»Som foraeldre har vi ogsd fdet meget
at tenke pd i omgangen med vore
egne born. Tanker vi altid pd at fd
det frem, de selv gnsker? Giver os tid
til at lytte? Huoilke tone bruger vi i
omgangen med vore bgrn?“
Pargrende (teammedlem)
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Socialt Udviklingscenter SUS er en uafthaengig almen-

nyttig forening, der lgser opgaver i forhold til socialt

udsatte grupper.

SUS arbejder med ridgivning og vejledning, metode- og

organisationsudvikling, opbygning af netvaerk, erfarings-

opsamling, formidling og evaluering.



